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Projektteam

Das Pilotprojekt wurde von einem interdisziplinaren Team durchgefihrt, dem Mitarbei-
ter' zur Projektleitung und -umsetzung sowie Wissenschaftler unterschiedlicher Uni-

versitaten und Hochschulen angehorten. Dem Team gehorten folgende Personen an:
Projektleitung

Prof.in Dr.jur. Anja Kannegiel3er (Recht & Psychologie)
Dr.‘in rer.medic. Ute Wegmann (IT)

Projektkoordination und -kommunikation
Dipl.Ok.‘in Stefanie Grunert
Projektmitarbeit

Dipl.-Jur.‘in Anna-Pia Belke (wissenschaftliche Mitarbeiterin)
Dr.‘in rer.nat. Cornelia Wolf-Brandstetter (freiberufliche Mitarbeiterin)
B.A. Luisa Klumper (studentische Hilfskraft)

Wissenschaftliche Betreuung

Prof.‘in Dr. jur. Anja Kannegiel3er
Prof.‘in Dr. Michaela Pfundmair

IT-Entwicklung, Realisation und Betreuung

Patrick Niebergall
Pero-Simeon lliev

"Im Sinne der Lesbarkeit wird im gesamten Bericht das generische Maskulinum verwendet. Wenn nicht anders erwahnt, werden
damit jedoch keine geschlechtsspezifischen Aussagen getroffen.
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Das Projektteam hat sich an ausgewahlten Stellen im Projektverlauf mit Vertrerinnen
der Praxis ausgetauscht.

Kooperationspartnerinnen aus der Praxis

Ri.‘in BGH Dr. Ute Hohoff (Richterin BGH)

RA'in Dr. Jenny Lederer (Strafverteidigerin)

LMR'in Kirsten Book (Leiterin der Referatsgruppe Pravention und Opferschutz, JM Ni-
dersachsen)

Zitiervorschlag

Belke, A.-P., Pfundmair, M., Wolf-Brandstetter, C., Wegmann, U. & Kannegiel3er, A.
(2025). Abschlussbericht zum Pilotprojekt "Professionelle Selbstkontrolle. Online-
Peer-Review-Verfahren in der aussagepsychologischen Begutachtung’, Kurzfassung.
Die Langfassung des Abschlussberichts findet sich unter:

Belke, A.-P., Pfundmair, M., Wolf-Brandstetter, C., Wegmann, U. & Kannegiel3er, A.

(2025). Abschlussbericht zum Pilotprojekt "Professionelle Selbstkontrolle. Online-
Peer-Review-Verfahren in der aussagepsychologischen Begutachtung’, Langfassung.
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Teil I: Hintergrund und Ziele des Pilotprojekts

1. Einleitung

In Strafverfahren wegen sexueller Gewalt stehen sich nicht selten die Aussagen der
Beschuldigten und der potenziellen Opferzeugen gegenuber. Weitere Beweismittel
fehlen. Vor allem in diesen Aussage-gegen-Aussage-Konstellationen untersuchen
aussagepsychologische Sachverstandige die Erlebnisbasis von Angaben. Der Bun-
desgerichtshof hat in seinem Urteil vom 30. Juli 19992 wissenschaftliche Mindestan-
forderungen an die aussagepsychologische Begutachtung formuliert und damit Quali-
tatskriterien fur die Gutachtenerstellung aufgestellt. Die Einhaltung dieser Qualitatskri-
terien ist wesentlich — besonders in Hinblick auf die Tragweite fur die beschuldigte
Person und das potenzielle Opfer. Das Pilotprojekt ,Professionelle Selbstkontrolle —
Online Peer-Review-Verfahren in der aussagepsychologischen Begutachtung® soll ei-
nen Beitrag zur Qualitatssicherung aussagepsychologischer Gutachten leisten. Es
wurde das aus der wissenschaftlichen Praxis bekannte Peer-Review-Verfahren, bei
dem wissenschaftliche Arbeiten, Forschungsartikel oder Fachbeitrage von unabhangi-
gen Experten des gleichen Fachgebiets qualitatsgesichert werden, an das aussage-
psychologische Gutachterwesen angepasst und fur dieses erprobt. Dabei konnte auf
Erkenntnisse aus dem vorangegangenen familienpsychologischen Pilotprojekt ,,Peer-

Review-Verfahren fiir Gutachten in Kindschaftssachen” zuriickgegriffen werden.?

2 BGHSt 45, 164.

3 Vgl. KannegieRer/Ebner/Wegmann/Grunert/Belke/Pfundmair, Abschlussbericht zum Pilotprojekt Pro-
fessionelle Selbstkontrolle Online-Peer-Review-Verfahren, https://www.kompetenz-rpm.de/peerre-
view/kindschaftssachen/Abschlussbericht%20zum%20Pilotprojekt lang.pdf (Stand 18.03.2025); Kan-
negielBer/Ebner/Wegmann/Grunert/Belke/Pfundmair PraxRPsych 2021 72 (2), 147; vgl auch Banse
PraxRPsych 2017 27 (2), 113.
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2. Hintergrund und Ziele des Pilotprojekts

In den vergangenen Jahrzehnten wurde aufgrund prominenter Fehlurteile die Qualitat
von Gutachten, auch von aussagepsychologischen Sachverstandigengutachten, im-
mer wieder diskutiert.* Dies fand sowohl im Rahmen der Ausgangsprozesse als auch
in spateren zivilrechtlichen Haftungsprozessen® statt. Fachpublikationen setzen sich
mit moglichen Fehlerquellen in Gutachten auseinander.® In der juristischen’, psycho-
logischen und psychiatrischen Profession® wird aktuell die Umsetzung der aussage-
psychologischen Methodik diskutiert. Die Diskussion um die Qualitat von Gutachten
hat bereits zu ersten Schritten in der Qualitatssicherung gefuhrt, indem die Fachver-
bande und Kammern spezifische Zusatzqualifikationen fur forensische Sachverstan-
dige anbieten.® Diese MalRnahmen fokussieren auf die Ausbildung der Gutachter. Aber
auch die Gutachten selbst sollten einer nachhaltigen Qualitatssicherung unterzogen

werden.

Im Strafverfahren existiert bereits eine Form der Fehlerkultur: die Beauftragung von
Sachverstandigen mit methodenkritischen Stellungnahmen. Verfahrensbeteiligte las-
sen dabei bereits erstattete Gutachten — sog. Primargutachten — in der Regel im lau-

fenden Verfahren durch andere Sachverstandige dahingehend Uberprufen, ob sie der

4 Krause/Habermeyer PraxRPsych 2022 32 (1), 109.

5 Bzgl. aussagepsychologischer Gutachten: BGH, 30.08.2018 — Il ZR 363/17; OLG Saarbriicken
23.11.2017 — 4 U 26/15; Kontusch DS 2023, 238.

8 Kéhnken/Gallwitz in Deckers/Kéhnken (Hrsg.), Die Erhebung und Bewertung von Zeugenaussagen
im Strafprozess Band IV, 17 ff.

" Lederer in Deckers/Kohnken/Lederer (Hrsg.), Die Erhebung und Bewertung von Zeugenaussagen im
Strafprozess Band VI, 79 ff.; Deckers FS Schwenn, 2024, 89 ff.; Hohoff NStZ 2020, 387.

8 Niehaus/Krause in Deckers/Kohnken/Lederer (Hrsg.), Die Erhebung und Bewertung von Zeugenaus-
sagen im Strafprozess Band VI, 79 ff.; Niehaus/Krause PraxRPsych 2023 33 (2), 153; Vol-
bert/Schemmel/Tamm FPPK 2019 13 (2), 108; Niehaus PraxRPsych 2018 28 (2), 99.; Kéhnken in
MAH-Strafverteidigung § 60 Rn. 149; Steller FPPK 2020 (5), 188; Volbert/Brackmann/Ge-
wehr/Greuel/Kannegiel3er/Mokros/Pfundmair/Suchotzki’Schemmel FPPK 2025 doi:10.1007/s11757-
025-00886-3; Methodik kritisierend: Fegert/Gerke/Kliemann/Pusch/Rixen/Sachser (2024), unter,
https://beauftragte-missbrauch.de/fileadmin/user_upload/Materialien/Publikationen/Experti-
sen_und_Studien/Expertise_Glaubhaftigkeitsbegutachtung.pdf (Stand 18.03.2025); Fegert/Gerke/
Rassenhofer Nervenheilkunde 2018 (7/8), 525.

® Wie die Weiterbildung zum Fachpsychologen fiir Rechtspsychologie BDP/DGPs oder der Weiterbil-
dungsstudiengang (Master of Science Rechtspsychologie); Vgl. auch Abele-Brehm et al. PRu 75 (2),
134.
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formal gutachtentechnischen und methodischen Qualitat eines Gutachtens gentgen.
Ein konstruktiver Lerneffekt der Primargutachter aus diesen Stellungnahmen heraus
ist jedoch aufgrund der haftungsrechtlichen Folgen und des Reputations- und Vergu-
tungsschadens begrenzt. Daruber hinaus werden methodenkritische Stellungnahmen
aufgrund mangelnder Transparenz bezuglich Auftragsvergabepraxis, Verwertung und
Honorierung kontrovers diskutiert.' Methodenkritische Stellungnahmen werden in der
Regel als ,Parteigutachten“ eingebracht, was das Risiko einer unsachlichen Partei-
nahme und der Verletzung des Neutralitatsgebotes des Sachverstandigen in sich
birgt."" Auch wenn methodenkritische Stellungnahmen ein legitimes Mittel der Quali-
tatssicherung darstellen und Entscheidungsfehler der Gerichte verhindern helfen kon-
nen, sind sie aus den vorgenannten Grunden kein Mittel im Sinne einer positiven Feed-
backkultur.

Dem Anliegen einer positiven Feedbackkultur stellt sich das Pilotprojekt ,Professio-
nelle Selbstkontrolle — Online Peer-Review-Verfahren fiir aussagepsychologische Gut-
achten im Strafrecht®. Das im Pilotprojekt durchgefuhrte Peer-Review-Verfahren greift
den Qualitatssicherungsprozess bei wissenschaftlichen Publikationen auf, unterschei-
det sich aber in einigen wichtigen Punkten von diesem. Es geht nicht um die Verof-
fentlichung der Gutachten oder um eine Korrektur von Gutachten in laufenden Verfah-
ren, sondern um die Etablierung eines freiwilligen, selbstkorrigierenden Feedback-
Systems im aussagepsychologischen Gutachterwesen auf der Basis anonymisierten,
kollegialen Austausches. Dabei soll nicht eine ,Instanz fiir Obergutachten® eingefuhrt
werden. Das Verfahren soll vielmehr auf kollegialer Ebene systematisch Wissensdefi-
zite und suboptimale Vorgehensweisen herausfiltern, um so zukunftig Fehler zu ver-
meiden und Gutachten zu verbessern. Es soll ferner Teilnehmer motivieren, Ruckmel-

dung zu fachlich kontrovers diskutierten Themenkomplexen zu geben.

0 Fachgruppe Familienrecht — BDP NZFam 2024, 721; Greuel in Fabian/Nowara (Hrsg.), Neue Wege
und Konzepte in der Rechtspsychologie, 403 ff.; Kéhnken/Gallwitz in Deckers/Kéhnken (Hrsg.), Die
Erhebung und Bewertung von Zeugenaussagen im Strafprozess Band 1V, 17 ff.

" Vgl. nur Murrie/Boccaccini/Guarnera/Rufino Psychological Science 24 (10), 1889; Sagana in Bar-
ton/Dubelaar/Kélbel/Lindemann (Hrsg.), Vom hochgemuten, voreiligen Griff nach der Wahrheit, 133
ff.; dagegen auch zur Angemessenheit von methodenkritischen Stellungnahmen Greuel in Fabian/No-
wara (Hrsg.), Neue Wege und Konzepte in der Rechtspsychologie, 403 ff.
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Dabei ist es besonders bedeutsam, dass das Verfahren effizient und gut handhabbar
ist sowie Ruckmeldungen konstruktiv und unterstitzend erfolgen. Denn nur so kann

es Akzeptanz in der Praxis finden.

Folgende zwei Ziele fur das Pilotprojekt lassen sich zusammenfassen:

» Entwicklung eines Beurteilungsbogens zur Einschatzung der aussagepsycho-
logischen Gutachten,
» Anpassung und Erprobung des Peer-Review-Verfahrens fur das aussagepsy-

chologische Gutachterwesen.

Als exploratives Ziel I1asst sich daruber hinaus die Erarbeitung und ggf. fachliche Posi-
tionierung zu einzelnen fachlich kontrovers diskutierten Themenkomplexen im aussa-

gepsychologischen Gutachterwesen festhalten.

3. Entwicklung des Online-Peer-Review-Verfahrens

Um angelehnt an Qualitatsanforderungen an psychologische Tests Gutekriterien zu

gewabhrleisten, wurde ein dreistufiger Projektaufbau gewahlt.
Folgende Durchfuhrungsphasen wurden festgelegt:

Phase 1: Pretest und Entwicklung eines (teil)standardisierten Beurteilungsbogens
und weiterer Leitfaden zur Umsetzung und zu organisatorischen Stan-
dards

Phase 2: Durchfuhrung des Peer-Review-Verfahrens

Phase 3: Weiterentwicklung des Peer-Review-Verfahrens und Herausarbeitung
von einzelnen fachlich kontrovers diskutierten Themenkomplexen

Teil I: Hintergrund und Ziele des Pilotprojekts 8
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Teil ll: Phasen der Durchfiihrung

1. Erste Projektphase

In der ersten Projektphase wurde fur die inhaltliche Bewertung der Gutachten ein Be-
urteilungsbogen aus bereits verwendeten Bogen zusammengestellt und in Unterthe-
men unterteilt. Als Arbeitsgrundlage fur die grobe Struktur des Beurteilungsbogens
diente zum einen der Bogen des Fachgremiums Rechtspsychologie BDP/DGPs'?,
zum anderen der im Pilotprojekt zum Peer-Review-Verfahren im Kindschaftsrecht ent-
wickelte Bogen. Ebenso wurden Ruckmeldungen von den externen Kooperationspart-
nerinnen und zwei Pretestern eingeholt, die in die Entwicklung des Beurteilungsbo-

gens einflossen.

Das Ergebnis war ein Beurteilungsbogen mit funf Unterabschnitten, 102 potenziell zu
beantwortenden Items mit funffach gestufter Ratingskala oder dichotomischem Ant-

wortformat) und 28 Kommentierungsfeldern.

Daneben wurden Leitlinien zur Umsetzung und zu organisatorischen Standards sowie
ein Feedbackbogen zur Einschatzung von Ablauf und Nutzen des Peer-Review-Ver-
fahrens, welche bereits in ahnlicher Form im familienpsychologischen Pilotprojekt ent-

wickelt wurden, an das Rechtsgebiet und die Begutachtungsform angepasst.

2. Zweite Projektphase

Die zweite Projektphase diente der weiteren Verbesserung der Validitat des verwen-
deten Beurteilungsbogens sowie der Messung der Reliabilitat und der Nutzlichkeit
des Verfahrens. Hierfur wurde auf der Basis des vorangegangenen familienrechtli-

2 Der Bogen wird vom Fachgremium seit dem Jahr 2017 im Rahmen der Supervisorenanerkennung
zur Beurteilung von eingereichten Gutachten eingesetzt.

Teil Il: Phasen der Durchflihrung 9
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chen Pilotprojektes eine Webapplikation programmiert und das Peer-Review-Verfah-
ren im aussagepsychologischen Gutachterwesen erstmalig durchgefuhrt und evalu-
iert.

2.1 Methoden

Probanden und Gutachten. Es wurden bundesweit Sachverstandige uber Kommuni-
kationswege des Kompetenzzentrums, des BDP und der DGPs aufgerufen, sich an
der Studie zu beteiligen. Um einen kollegialen Austausch auf Augenhdhe zu ermogli-

chen, nahmen nur erfahrene Sachverstandige am Pilotprojekt teil.

Die Stichprobe bestand aus 30 weiblichen und drei mannlichen Sachverstandigen. Je-
der Teilnehmer reichte ein eigenes Gutachten ein und beurteilte zwei fremde Gutach-
ten. Eine Ausnahme stellte ein Teilnehmer dar, der die ihm zugewiesenen Beurteilun-
gen nicht innerhalb der Frist bearbeiten konnte, sodass zwei zufallig ausgewahlte Teil-
nehmer des Projekts jeweils eine dritte Beurteilung Ubernahmen. 63.6 % der Stich-
probe gehorten einem forensisch-psychologischen Institut an, wahrend 36.4 % einzeln
tatig waren. Die Teilnehmer verfugten zum Zeitpunkt der Datenerhebung uber vier bis
50 Jahre — im Mittel 19.12 Jahre (SD = 10.46) — Arbeitserfahrung als psychologische
Sachverstandige.™

Insgesamt lagen 33 Gutachten, die zwischen 18 und 136 Seiten lang waren (durch-
schnittliche Seitenzahl: M = 72.39, SD = 30.70), zur Auswertung vor. Davon wurden
insgesamt 63.6 % der Fragestellung einem sexuellen Missbrauch (§§ 174 ff., 176 ff.,
182 StGB) zugeordnet, 21.2 % einem sexuellen Ubergriff/einer sexuellen Notigung/ei-
ner Vergewaltigung (§ 177 StGB). In 24.2 % wurde Ubereinstimmend angegeben, dass
die Deliktszuordnung nicht eindeutig erkennbar war. Mehrfachnennungen kamen da-

bei vor.

3 Weitere Angaben zu Expertise und Weiterbildungen wurden erfasst, welche der Langversion dieses
Abschlussberichts entnommen werden kénnen (vgl. Belke, A.-P., Pfundmair, M., Wolf-Brandstetter, C.,
Wegmann, U. & Kannegieler, A. (2025). Abschlussbericht zum Pilotprojekt "Professionelle Selbstkon-
trolle. Online-Peer-Review-Verfahren in der aussagepsychologischen Begutachtung’; Langfassung).

Teil Il: Phasen der Durchflihrung 10
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Ablauf. Auf einer Online-Plattform, zu der alle Teilnehmer einen individualisierten Zu-
gang erhielten, wurden Uber eine Anmeldemaske zunachst demografische Variablen
sowie berufsbezogene Merkmale erfragt. Die Sachverstandigen erhielten sodann die
Hinweise zur Auswahl der einzureichenden Gutachten. Die anonymisierten Gutachten

wurden uber die Online-Plattform eingereicht.

Sobald alle Teilnehmer ihre Gutachten (bis Mitte Oktober 2023) eingereicht hatten und
die Einhaltung der Anonymisierungsvorgaben uberpruft worden war, wies ein Algorith-
mus jedem Reviewer zwei anonymisierte Gutachten zu. Dabei wurde sichergestellt,
dass Gutachten aus einem Institut jeweils unterschiedlichen Reviewern aus anderen
Instituten zugewiesen wurden. Gleichzeitig erhielten die Teilnehmer Uber die
Webapplikation in ihrem personlichen Bereich einen Link zu den von ihnen durchzu-

fuhrenden Beurteilungen.

Bis Anfang April 2024 beurteilten die Reviewer die beiden Gutachten mittels des in der
ersten Projektphase entwickelten Beurteilungsbogens.

Die Sachverstandigen erhielten etwa zwei Wochen spater die Ergebnisse (Bewertun-
gen der Reviewer zu allen vorgegebenen Items sowie ggf. Kommentare im Freitext)
zur Kenntnis. Sodann wurden die Sachverstandigen gebeten, den Feedbackbogen zu
beantworten, der mittels Links auf der Webapplikation im persoénlichen Bereich der
Teilnehmer zur Verfugung gestellt wurde. 22 Teilnehmer fullten den Feedbackbogen

aus.

2.2 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse des Projekts als Kurzfassung dargestellt. Die

statistischen Kennwerte im Detail und weitere Analysen finden sich in der Langversion.

Beurteilerubereinstimmungen. Um den eingesetzten Beurteilungsbogen hinsichtlich
seiner Reliabilitat zu Gberprufen, wurden die BeurteileriUbereinstimmungen der Revie-
wer ermittelt. Die Beurteileribereinstimmung der Ratings auf dem Beurteilungsbogen
war mehrheitlich gut (> 70-80 %). Bei den ltems mit Ubergreifender Beurteilung der

Begutachtungsbausteine lag die Beurteilerubereinstimmung ausnahmslos bei Uber

Teil 1l: Phasen der Durchfiihrung 11
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80 %. Bei einzelnen Items zeigten sich Diskrepanzen unter den Reviewern. Solche
Diskrepanzen erschienen vor allem bei vereinzelten ltems zu Gutachtengrundlagen,
Items zur Konstanzanalyse, Items zur Realkennzeichenanalyse, Empfanglichkeit fur
Suggestionen und Motivanalyse. Die sich zeigenden Diskrepanzen wurden produktiv
innerhalb der Projektphase 3 bei der Herausarbeitung von einzelnen fachlich kontro-
vers diskutierten Themenkomplexen aufgegriffen.

Feedback zum Beurteilungsbogen. Im Feedbackbogen wurden die Teilnehmer da-
rum gebeten, die Eignung des entwickelten Beurteilungsbogens im Peer-Review-Ver-
fahren zu bewerten. Der Grofteil der Teilnehmer befurwortete in einem Peer-Review-
Verfahren den Einsatz des im hiesigen Verfahren entwickelten Beurteilungsbogens.
Eine weitere Vielzahl an Teilnehmern sprach sich fur offenes Feedback aus. An der
Skalierung wollte der weit Uberwiegende Teil der Teilnehmer keine Veranderung vor-

nehmen.

Beurteilung der Gutachten. Die Qualitat der Gutachten wurde auf dem standardisier-
ten Beurteilungsbogen weit Uberwiegend positiv bewertet. Der Medianwert der ltems
zu den ubergeordneten Begutachtungsbausteinen lag durchweg bei nahezu der
hochsten Auspragung der flinffachen Antwortskala. Es ergaben sich wenige signifi-
kante Korrelationen zwischen der Bewertung des Gutachtens und den Gutachtervari-
ablen. Die Inanspruchnahme von Supervision beeinflusste dabei die Qualitatsein-
schatzung positiv. Es zeigten sich dartuber hinaus signifikante negative Korrelationen
zwischen der Arbeitserfahrung als Sachverstandiger und den Iltems zu den Ubergeord-
neten Begutachtungsbausteinen. Diese konnten darauf hindeuten, dass verschiedene

Generationen von Gutachtern unterschiedliche Bewertungsmafstabe ansetzen.

Ablauf des Peer-Review-Verfahrens. Die Mehrheit der Teilnehmer bewertete die On-
line-Plattform als benutzerfreundlich und die Kommunikation mit den Ansprechpartne-
rinnen und Ansprechpartnern des Kompetenzzentrums als hilfreich. Die Teilnehmer
zeigten sich insgesamt zufrieden mit dem Ablauf des Peer-Review-Verfahrens. Anre-
gungen der Teilnehmer umfassten die Verbesserung bzw. Weiterentwicklung des Ver-
fahrens und seiner Bestandteile (z.B. die Anonymisierungssystematik). Die erhaltenen

Reviews wurden Uberwiegend als fair, sachlich und konstruktiv wahrgenommen. Wie

Teil 1l: Phasen der Durchfiihrung 12



§ Kompetenzzentrum

fir Gutachten
Recht - Psychologie -Medizin

nutzlich die Reviews empfunden wurden, hing dabei nicht mit dem Ausmal} der erhal-
tenen schriftichen Kommentare zusammen. Ein Grol3teil der Teilnehmer signalisierte
Bereitschaft an einer zukunftigen Teilnahme an einem Peer-Review-Verfahren, wobei
Teilnehmer mit vergleichsweise weniger Arbeitserfahrung (in Jahren) oder weniger er-

stellten aussagepsychologischen Gutachten diese eher bejahten.

3. Dritte Projektphase

In der dritten Projektphase wurde zum einen ein Fachgesprach mit Teilnehmern des
Projekts gefuhrt und zum anderen die Ruckmeldungen der externen Kooperationspart-
nerinnen (Ri‘in BGH Dr. Ute Hohoff, RA’in Dr. Jenny Lederer, LMR’in Kirsten Book)

eingeholt.

Fachgesprach. 12 Teilnehmer des Projekts und das Projektteam nahmen an dem
Fachgesprach teil. Ein weiterer Teilnehmer gab vorab schriftliche Anmerkungen ab.

In dem Gesprach wurden entsprechend der vergleichsweise niedrigen Beurteileribe-
reinstimmung bei den jeweiligen ltems des Beurteilungsbogens in Projektphase 2 vor
allem folgende Fachthemen diskutiert:

» Gutachtengrundlagen,

» Konstanzanalyse,

» Realkennzeichenanalyse,

» Empfanglichkeit fir Suggestionen,
» Motivanalyse.

Gutachtengrundlage. Es wurde diskutiert, ob und in welchem Umfang der Sachver-
standige mit oder ohne vorherige Anregung bei dem Auftraggeber Informationen im
Rahmen seiner Begutachtung erheben kann. Dies betraf vorwiegend informatorische
Drittbefragungen und die Einholung von Therapieunterlagen. Insgesamt zeigte sich in

der Diskussion, dass die Grenze zur Einholung von Informationen bei Dritten in der
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Praxis unterschiedlich gezogen wird. Weiter wurde die Frage aufgeworfen, wie Plau-
sibilitatserwagungen unter dem Aspekt der logischen Konsistenz zu bewerten sind.
Der Grofteil der Teilnehmer des Fachgesprachs verwies auf das Risiko der unzulas-
sigen Bewertung von Beweismitteln. Im Hinblick auf die Darstellung der Aktenlage und
Anknupfungstatsachen stellte sich im Fachgesprach weiter heraus, dass die Sachver-
standigen unterschiedlicher Auffassung daruber sind, in welchem Umfang die Akten-

lage im schriftlichen Gutachten darzustellen ist.

Konstanzanalyse. Auch die Frage, ob die Konstanzanalyse eine feste Platzierung im
Gutachten hat und im Besonderen, ob die Konstanzanalyse grundsatzlich vor der Re-
alkennzeichenanalyse zu behandeln ist, wurde im Fachgesprach unterschiedlich be-
antwortet. Erganzend wurde der Umgang mit der Darstellung von Inkonstanzen (bei-
spielsweise Auflistungen samtlicher Inkonstanzen oder nur beispielhafte Nennung be-
sonders problematischer Aspekte) im schriftlichen Gutachten diskutiert.

Realkennzeichenanalyse. In der Diskussion zur Realkennzeichenanalyse zeigte
sich, dass hier Beurteilungsspielraume je Sachverstandiger und Fall gesehen werden.
Die Ausfuhrlichkeit der Begrundungen variiere bei unterschiedlichen Sachverstandi-
gen. Auch beim Qualitatskompetenzvergleich gebe es groRRere Beurteilungsspiel-
raume je Sachverstandige.

Empfanglichkeit fiir Suggestionen. Im Hinblick auf die Einschatzung einer sugges-
tiven Beeinflussung wurde der Begriff der ,Suggestibilitat® als missverstandlich einge-

stuft, da es kein entsprechendes Personlichkeitsmerkmal gebe.

Motivanalyse. GleichermalRen beschaftigte die Teilnehmer des Fachgesprachs die
Frage der Sinnhaftigkeit der Motivanalyse im aussagepsychologischen Gutachten, da
diese grundsatzlich nicht umfassend durchgefuhrt werden konne. Auch aussagepsy-
chologische Literatur diskutiere dies nach wie vor.

Im Rahmen des Fachgesprachs wurden ferner Vorschlage zur Weiterentwicklung des
Beurteilungsbogens und Verbesserungsvorschlage zum Peer-Review-Verfahren ein-
geholt. Beispielsweise wurde darauf hingewiesen, dass bestimmte Iltems ohne eigene
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Verfahrenskenntnis als Reviewer schwer zu beantworten seien. Deshalb wurde ange-
regt, in der Skala des Beurteilungsbogens neben oder anstatt der Antwortmaoglichkeit
,Nicht relevant eine Antwortmaoglichkeit ,Nicht beurteilbar‘ einzufuhren.

Stellungnahmen externer Kooperationspartnerinnen. Den externen Kooperations-
partnerinnen wurden die vorlaufigen Ergebnisse zur Verfugung gestellt. Daneben wur-
den den Kooperationspartnerinnen mit Blick auf die im Fachgesprach diskutierten The-
men ausformulierte Fragen gestellt."* Es wurde ihnen freigestellt, zu welchen Fragen

sie sich aulRern mochten.

Zu Fragen hinsichtlich der Zulassigkeit von informatorischen Drittbefragungen fuhrt
Ri‘in BGH Dr. Ute Hohoff aus, dass es diesbezuglich bislang keine hochstrichterliche
Entscheidung gebe. RA'in Dr. Jenny Lederer weist daraufhin, dass auch im Rahmen
von informatorischen Drittbefragungen Zeugnisverweigerungsrechte und die damit
einhergehenden Belehrungspflichten von gro3er Bedeutung seien. LMR'’in Kirsten
B6ok zeigt auf, dass die Grenze zwischen zulassiger informatorischer Drittbefragung

und einer Vernehmung fur einen Laien kaum erkennbar sei.

Die Frage, ob es sich bei Plausibilitatserwagungen unter dem Aspekt der logischen
Konsistenz um unzulassige Bewertung von Beweismitteln durch den Sachverstandi-
gen handelt, wird unterschiedlich beantwortet. Ri‘in BGH Dr. Ute Hohoff gibt an, dass
es sich dabei zwar um Beweiswilrdigung durch den Sachverstandigen handele, diese
jedoch fur die Gutachtenerstattung unerlasslich sei. Das Gericht musse diese Beweis-
wirdigung im Rahmen der Urteilsfindung einer kritischen Uberpriifung unterziehen.
RA’in Dr. Jenny Lederer sieht darin eine Gefahr der Rollendiffusion bzw. Kompetenz-

uberschreitung.

Zur Frage, ob samtliche Inkonstanzen im schriftlichen Gutachten aufzulisten sind oder
ob die Nennung zentraler Aspekte ausreichend ist, erklart Ri‘in BGH Dr. Ute Hohoff,

4 Sowohl bezliglich des Fragenkataloges als auch der vollstandigen Antworten der Kooperationspart-
nerinnen wird auf die lange Version des Abschlussberichtes und dessen Anhang verwiesen (vgl. Belke,
A.-P., Pfundmair, M., Wolf-Brandstetter, C., Wegmann, U. & Kannegieller, A. (2025). Abschlussbericht
zum Pilotprojekt “Professionelle Selbstkontrolle. Online-Peer-Review-Verfahren in der aussagepsycho-
logischen Begutachtung’; Langfassung).
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dass sie es aus revisionsrechtlicher Sicht fur notwendig erachte, samtliche Inkonstan-
zen im schriftlichen Gutachten aufzulisten. Nur diese Darstellung ermogliche dem Tat-
gericht eine vollstandige Uberprifung der Frage, ob es sich um relevante oder irrele-
vante Inkonstanzen handele, und eroffne die Moglichkeit, entsprechende Fragen fur

die mundliche Gutachtenerstattung vorzubereiten.

Zur Ubergreifenden Frage, was bei der Begutachtung und Verschriftlichung des Gut-
achtens beachtet werden kann, um mit der hinreichenden Sensibilitat gegenuber den
potentiellen Opfernzeugen und gleichzeitig mit der gebotenen Neutralitat vorzugehen,
erlautert RA'in Dr. Jenny Lederer, dass es sich um einen Balanceakt handele, gerade
wegen der erforderlichen Neutralitat und Rolle des Sachverstandigen. Es sei nicht Auf-
gabe des Gutachters, uber den Sinn und Zweck und die Grenzen einer aussagepsy-
chologischen Begutachtung aufzuklaren, sondern — soweit vorhanden — eines Neben-
klagevertreters. Auch LMR’in Kirsten Book erklart, dass die Herstellung einer Rollen-
klarheit bereits im Vorfeld der Begutachtung durch eine psychosoziale Prozessbeglei-
tung erfolgen solle. Es sei zu uberlegen, ob die Beauftragung eines aussagepsycho-
logischen Gutachtens nicht ein Beiordnungstatbestand werden konne.
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Teil lll: Gesamtdiskussion

1. Zusammenfassung

Die im Rahmen des Pilotprojekts angestrebten Ziele konnten erfolgreich umgesetzt
werden. So wurde ein Beurteilungsbogen entwickelt, der eine systematische Einschat-
zung aussagepsychologischer Gutachten ermdglicht. Daruber hinaus konnte das
Peer-Review-Verfahren erfolgreich an die spezifischen Anforderungen des aussage-

psychologischen Gutachterwesens angepasst und erprobt werden.

Die Bewertungen der Gutachten durch verschiedene Reviewer wiesen eine hohe
Ubereinstimmung auf, die Qualitat der eingereichten Gutachten wurde positiv bewertet
und auch das Verfahren an sich wurde insgesamt als lohnend und zukunftsféhig eva-
luiert. Besonders hervorzuheben ist die Bereitschaft einer zukunftigen Teilnahme, vor

allem bei weniger erfahrenen Gutachtern.

2. Limitationen

Der Stichprobenumfang des gegenstandlichen Projekts ist aus statistischer Perspek-
tive und im Vergleich zum vorausgegangenen familienpsychologischen Pilotprojekt et-
was geringer. Im familienpsychologischen Pilotprojekt nahmen 53 Gutachter teil, im
hiesigen 33 Sachverstandige. Ferner fullten lediglich 22 Teilnehmer den Feedbackbo-
gen aus. Die geringere StichprobengrofRe ist dem hohen Aufwand und einer per se
geringen Zahl von hocherfahrenen aussagepsychologischen Sachverstandigen ge-
schuldet. Der Stichprobenumfang ist nichtsdestotrotz ausreichend hoch, um erste va-

lide Schlussfolgerungen ziehen zu konnen.

Daruber hinaus wurde der Grof3teil der Gutachten mit nur wenigen Abstufungen durch-
weg positiv bewertet (ebenfalls ein Effekt des speziellen Samples von hochqualifizier-
ten Sachverstandigen), was dazu fuhrte, dass nur ein sehr gering gefachertes Ant-
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wortspektrum auftrat und somit kaum signifikante Korrelationen zwischen der Bewer-
tung des Gutachtens und den untersuchten demografischen Daten der Teilnehmer
oder Angaben im Feedbackbogen ausgemacht werden konnten.

Letztlich ergibt sich aus der Kombination von geringer Teilnehmerzahl und kleinem
Antwortspektrum eine verminderte Wahrscheinlichkeit, signifikante Zusammenhange
insbesondere bei kleineren Effekten zu identifizieren.

3. Implikationen

Realkennzeichenanalyse. Das vorliegende Projekt zeigte durch die insgesamt hohen
Beurteileribereinstimmungen und im Besonderen durch die hohen Beurteileriberein-
stimmungen bei den Items zu den Ubergeordneten Begutachtungsbausteinen, dass
zumindest unter qualifizierten Sachverstandigen, die aussagepsychologischen Pruf-
bausteine reliabel beurteilt werden. Somit ergeben sich Hinweise auf eine zufrieden-

stellende Reliabilitat der aussagepsychologischen Begutachtnsgmethode.

Diskussionswiirdige Fachthemen. Einzelne Werte der Beurteileribereinstimmun-
gen, die Inhalte des Fachgesprachs sowie die Ruckmeldung der Externen zeigten tUber
das Peer-Review-Verfahren hinaus den Diskussionsbedarf zu einzelnen Themenbe-
reichen (u.a. Gutachtengrundlagen, Konstanzanalyse und Motivanalyse) und den Be-
darf, diese interdisziplinar weiterzuentwickeln. Eine diskursive Auseinandersetzung

mit den Fachthemen findet sich in der Langfassung dieses Abschlussberichts.

Perspektivische Umsetzung des Peer-Review-Verfahrens. In einer perspektivi-
schen Umsetzung des Verfahrens sollten die Ergebnisse und Ruckmeldungen aus
dem vorliegenden Projekt berlcksichtigt werden: Der Einsatz von (teil-)standardisier-
ten Bogen auf einer Online-Plattform eignet sich zur effizienten Umsetzung eines Peer-
Review-Verfahrens. Es existieren (abgesehen von den Mindestanforderungen, die
aber eher das allgemeine methodologische Grundprinzip beschreiben) aktuell noch
keine abgestimmten Standards, wie Gutachten beurteilt werden sollen. Sowohl das
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familienpsychologische als auch das aussagepsychologische Pilotprojekt hat in Pro-
jektphasen 2 und 3 konsistent gezeigt, dass (teil-)standardisierte Beurteilungsbogen
als Richtschnur bzw. Leitlinie zur Beurteilung hilfreich sind und positiv bewertet wer-
den. Das Pilotprojekt hat aber auch gezeigt, dass ,offenes Feedback® gleichzeitig nicht
vernachlassigt werden sollte, sondern von den Teilnehmenden besonders geschatzt
wird. Daher sollten Freitextkommentarmoglichkeiten im Rahmen der Beurteilung wei-
terhin einen gewichtigen Platz einnehmen, sobald von der Maximalbewertung Abstand
genommen wird. Die entwickelte Kombination aus standardisierten und freien Ruck-
meldungen kdnnen so zu einer perspektivischen Verbesserung und Fehlervermeidung

beitragen.

Bei einer Umsetzung des Peer-Review-Verfahrens in die rechtspsychologische Praxis
sind weitere Aspekte zu klaren: Die Ruckmeldung der Teilnehmer hat verdeutlicht,
dass das Peer-Review-Verfahren insgesamt zugiger durchgefuhrt werden muss. Be-
sonders hervorzuheben ist die Notwendigkeit, Iangere Pausen zwischen den einzel-
nen Phasen des Verfahrens (vor allem zwischen Gutachtenzurverfugungstellung und
Erhalt der Reviews) zu vermeiden. Andernfalls missen sich die Teilnehmer erneut in
ihr Gutachten oder ein erhaltenes Review einlesen, was zu Verzogerungen und ineffi-
zienten Bewertungen fuhren kann. Daruber hinaus ist im Rahmen einer Anonymisie-
rungssystematik darauf hinzuweisen, dass unter Umstanden auch das Layout des Gut-
achtens zu anonymisieren ist. Dies betrifft insbesondere solche Gutachten, die von
Instituszugehorigen verfasst werden und daher aufgrund von Schriftarten und Forma-
tierungen einen Wiedererkennungswert haben. Ferner sollte in einer Anonymisie-
rungssystematik betont werden, dass explizite Verweise auf eigene Veroffentlichun-
gen zu vermeiden sind. Des Weiteren stellt sich die Frage, wie die Anonymisierung
der Gutachten und die Uberpriifung der Reviews auf unsachliche Kommentare in der
Praxis sichergestellt werden konnen. Vor allem die Anonymitat der Gutachter ist ein
zentraler Aspekt, um eine unvoreingenommene und objektive Bewertung sicherzustel-
len. Im Pilotprojekt wurde die Anonymisierung und die Freitextkommentare durch Mit-
arbeiter des Projekts vorsorglich Uberpruft, um unsachliche Einflisse zu vermeiden.
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Das Peer-Review-Verfahren konnte durch ein Pilotprojekt, das die Einbindung von Ge-
richten als ,drittes Review" vorsieht, weiterentwickelt werden. In diesem Modell wirden
die Gutachten nicht nur von erfahrenen Kollegen beurteilt, sondern auch die gerichtli-
che Einschatzung miteinbezogen, was zu einer noch differenzierten Bewertung fuhren

konnte.

Zusatzlich konnte eine weitere Verbesserung darin bestehen, dass die Reviewer die
Moglichkeit erhalten, untereinander ihre Reviews einsehen zu konnen. Die Einsicht-
nahme in das zum gleichen Gutachten erstellte Review konnte einen weiteren Lernef-
fekt fordern, da die Reviewer sehen kdonnten, welche Aspekte von anderen gut bewer-
tet oder kritisiert wurden. Auf diese Weise konnte ein weiterer fruchtbarer Dialog zwi-

schen den Reviewern entstehen.

4. Conclusio

Das Peer-Review-Verfahren stellt insgesamt ein Vorgehen und Instrument dar, das
geeignet erscheint, zur Qualitadtsverbesserung von (aussagepsychologischen) Gut-
achten eingesetzt zu werden. Es fordert eine positive Feedbackkultur, in der Schwa-
chen, Unklarheiten und Fehler als Chancen zum Lernen und zur Weiterentwicklung
angesehen werden. Die hohe Beurteileriubereinstimmung und die Rickmeldungen der
Teilnehmer bestatigen dies. Die im Rahmen des Projekts identifizierten Fachthemen
und die sich daraus ergebenen Problemstellungen bieten konstruktive Ansatzpunkte
fur eine vertiefte interdisziplinare Diskussion. Gerade durch einen interdisziplinaren
Austausch kann die Qualitat in der Begutachtung kontinuierlich verbessert werden.
Auch der Vorschlag zur Einbindung von Gerichten als ,drittes Review“ kdonnte den
fachlichen Austausch weiter intensivieren, was zu einer nachhaltigen Qualitatssiche-

rung der (aussagepsychologischen) Gutachten fuhren konnte.
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